
 

 

 

Bijlage(n):  

 
De Rede 1 Postbus 100 Telefoon www.dronten.nl 
8251 ER Dronten 8250 AC Dronten 14 0321  

 

RAADSINFORMATIEBRIEF 
 
Zaaknummer: 514166 
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Onderwerp Vragen fractie LD over kunstwerk Infinity 
 
Context 

☐ Afdoening motie [naam / raadsvergadering d.d.] 

☐ Afdoening toezegging [commissievergadering/raadsvergadering d.d.] 

☒ Beantwoording raadsvragen 

☐ Actuele bestuurlijke aangelegenheid 

☐ Anders, [te weten…] 

 
Korte samenvatting 
Op 7 december 2023 heeft de fractie Leefbaar Dronten vragen (ex. artikel 33 RvO) gesteld 
over de stormschade aan kunstwerk Infinity en de afhandeling daarvan. In deze brief 
worden de vragen beantwoord. 
 
Vragen en antwoorden 
 
Vraag 1: 
Kan het college aangeven wat de reden is dat er op eerdere vragen vanuit de samenleving 
(via diverse social media onder de aandacht van de gemeente gebracht) geen reactie is 
gegeven? Temeer omdat destijds al bekend was dat het beeld total loss was verklaard. 
 
Antwoord 1: 
Het beeld dat in de vraag wordt geschetst herkennen wij niet. Vragen uit de samenleving 
over stormschade aan Infinity, die ons bereikt hebben, zijn beantwoord. 
 
Vraag 2: 
Kan een gemeente zich verzekeren tegen schade aan kunstwerken? Zo ja, heeft de 
gemeente Dronten een verzekering voor kunstwerken in de openbare ruimte en keert deze 
verzekering bij stormschade, zoals bij Infinity het geval was, uit? Indien de gemeente geen 
verzekering heeft, maar dit wel mogelijk is, wat is daarvan de reden? 
 
Antwoord 2: 
De gemeente Dronten heeft de kunstwerken in de openbare ruimte niet verzekerd tegen 
schade, diefstal of verlies. Voor zover bekend bestaat er geen standaard verzekering op dit 
gebied. Een maatwerk verzekering is mogelijk. Net als veel andere gemeenten hebben wij 
van een maatwerk verzekering afgezien, omdat de kosten relatief hoog zijn (de jaarlijkse 
premie is een percentage van de waarde van de kunstwerken) en er een hoog eigen risico 



 

 

 

 
    
    

 

wordt gehanteerd. 
Wanneer iemand schade aan een kunstwerk heeft veroorzaakt en deze persoon is bekend, 
dan kan een vergoeding van de schade gevraagd worden aan die persoon en diens WA-
verzekering. 
 
Vraag 3: 
Is destijds enkel vanuit budgettair oogpunt ervoor gekozen om het kunstwerk Infinity niet te 
laten herstellen c.q. door een ander kunstwerk te vervangen, of zijn er bij het college ook 
andere overwegingen geweest? Is het college alsnog voornemens om in De Gilden een 
vervangend beeld te plaatsen? Worden de inwoners uit De Gilden over dat besluit actief 
geïnformeerd? 
 
Antwoord 3: 
Het kunstwerk Infinity is niet hersteld. De schade aan het kunstwerk was zo groot dat de 
kosten van herstel groter waren dan de waarde van het kunstwerk. Daarom is het kunstwerk 
“total loss” verklaard. Het kunstwerk is niet opnieuw gemaakt, omdat er onvoldoende budget 
beschikbaar was. Met alle kostenstijgingen van de afgelopen jaren zou het dan gaan om 
een bedrag van ongeveer 2 ton. Er waren geen andere overwegingen. Wij hebben niet het 
voornemen om een vervangend kunstwerk te plaatsen in De Gilden. 
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secretaris,     burgemeester,             
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schriftelijke vragen 

Fractie: Leefbaar Dronten 

Naam: Marjan van der Harst 

Onderwerp: Beeld Infinity - vervolgvragen 

Type vraag: politieke schriftelijke vraag (ex. art. 33 RvO) 

Beantwoording (alléén bij 

informatieve/technische 

vragen) 

* Ja, kan verspreid via mail / app O 

Nee, alleen antwoord aan mij zelf 

 
Inleiding/aanleiding: 
De beantwoording van technische vragen over het verdwenen beeld Infinity roept nadere 
vragen op, met name over het proces. Temeer omdat vrijwel precies een jaar geleden de 
gemeente en diverse raadsfracties hierover ook al vragen vanuit de samenleving hebben 
ontvangen. 
 
Kunst werkt veelal verbindend in positieve zin. Een vermissing als deze roept 
begrijpelijkerwijs bij inwoners vragen op. Denk daarbij aan: wat is er met ons 
gemeenschapsgeld gebeurd? Leefbaar Dronten wil graag dat kunst in de openbare ruimte 
bijdraagt aan het bouwen van een samenleving. In het kort geleden gepresenteerde 
woonperspectief wordt niet voor niets benadrukt dat we voor een nieuwe fase van Dronten 
staan. Daarin is het belangrijk dat we aan een basis blijven bouwen die betrokkenheid bij de 
omgeving stimuleert. 
 
Vragen het college:  
1. Kan het college aangeven wat de reden is dat er op eerdere vragen vanuit de 

samenleving (via diverse social media onder de aandacht van de gemeente gebracht) 
geen reactie is gegeven? Temeer omdat destijds al bekend was dat het beeld total loss 
was verklaard. 

2. Kan een gemeente zich verzekeren tegen schade aan kunstwerken? Zo ja, heeft de 
gemeente Dronten een verzekering voor kunstwerken in de openbare ruimte en keert 
deze verzekering bij stormschade, zoals bij Infinity het geval was, uit? Indien de 
gemeente geen verzekering heeft, maar dit wel mogelijk is, wat is daarvan de reden? 

3. Is destijds enkel vanuit budgettair oogpunt ervoor gekozen om het kunstwerk Infinity 
niet te laten herstellen cq voor een ander kunstwerk te vervangen, of zijn er bij het 
college ook andere overwegingen geweest? Is het college alsnog voornemens om in De 
Gilden een vervangend beeld te plaatsen? Worden de inwoners uit De Gilden over dat 
besluit actief geïnformeerd? 
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